















A: *我お 我 de了jJ;
ネイ忽払L主 (忽 de~住宅
B: 我家 我 de家
{fj¥{rJ学校 {%予約 de学校














の関係は， deを介在させて， deの;意味機能のーっとして， I所有・領属」の
概念を顕在化せずとも，それは二項間の(名詞〉連鎖によって十分表わされて
いるのだと言える。ところが， Aの‘我山:1ずの類は，名詞 ':j:S、柏会主、rm4::'な






C類には親族名称のみが含まれるのではない。 Chao1968 (p. 289)は次の
ように言う:
After personal pronouns de is usually omitted before nouns for person-




















( 2 ) 
関係概念を示すものである O


























3) inalienable possessionは， 日本語では[譲渡不可能所有J1転移不可能所有J或は「不
可分所有Jなどと訳される。
4)この概念と，その中国語への適用は，私はLyons1968 (p. 30りから直接の示唆を受

































( 4 ) 
(i) localizer (-J二， -lJL -内，…〉
(i) position word (上失，患部，外法…〉
(i日)場所名につかわれる名詞 (学校，屋子， ÚJ~局…〉
まず， (i)のlocalizerは先行名詞との間に deが介在されることはなし、06杯







(i)の positionwordも， (i)と平行的に考えられる。ただ， 文法機能は free
だから， deを介在して言うことも可能である。‘学校前述 V.学校de前Ji2'。
しかし，意味的には位置を示す loca1izerと向様な理由により，先行語句と不
可分な関係にあり， deを省ける。又， 4我方面'における‘方面'や， ‘以下、
以上、以内、以外、以后、以前'なども意味的に非独立で，同断である O













( 5 ) 
のない形で生起して可能であるかという点に反らざるを得なし、。
次の例:
2) 我de:15 de顔色 一→ 2)'我ニI:1Jde顔色
3) 似合宿舎denl~良 )L 一一→ 3)' 1~]~宿合 denr;良)L
2)は2)'と， 3)は3)'と伺義であり， 一般には deを二度月弘、る言い方より
も， 2)' 3)'のように代名詞のあとのdeは省かれるのが普通である。この場合
もIC分析は‘我二布十上'とパラレノレに‘我ごj:J de十顔色\‘{~J\宿合 de 十日~良 )L'
であり，かつ代名詞の直後の名詞も[十alienableJとされるものであるO これ





4) 我 de:j1J 匂たI~S
5) 我山那本持 我万1)本工1:5
4)ではdeを省けないが， 5) のように‘}JI~本'が入札情報の重点が後方に移










の上におかれ，一般に守巴'の目的誌は pauseなく発話され，最後の obj.N 
のあと，飽動詞の前，にpauseがおかれて情報の焦点を明示するとし、う形をと
る。私のデータ，及びインフオーマントの内省では， '31:1，'のあとの 'Pde N' 
( 6 ) 
のワクに合適するもので， deが省1lIち:不可能な'例は皆無であった。















11) {~J\ de J吉田i {~fり吉市i
B'がBと呉なるは， S 1の記述からも明らかであろうが，この間の差異を典
型的に示すものとして次のような対比を見られたい。
12) 手文 de房子 ‘rny house' (*我府子〉
13) 我家 ‘rny horne， farnily' 






















16) 我山限時/他 de鼻子/地 de耳朱
身体部位名認は，先行する人称代認と事実においては不可分所有関係にあるこ







ないのは，中国語ではこれが関与する，所謂 8-P predicate (Chao. 1968. p. 
94)の二重主語文が存在するからである O この構文の特徴は8 (総主語〉と 8'
(述語に含まれる主語)の間に‘ownerand owened， whole and part， class 

















Chao 1968 (p. 97)が挙げる無生物主誌についても同様であるO
21) 述探樹P十子大，花)L少O
22) 中国地大物博。











1) Fillmore 1968.訳は問中春美・船域道雄『格文法の原理』三省堂， 1975.による。
2) Fillmore 1968.は， inalienable possession の場合は NP~→N (D)から導かれると
し， alienable possessionのNP一一→N(S)と区別する。すなわち，前者は文から導き出





( 9 ) 
来}]t託袋線大'と1¥1題がないo 'tどは 4大?に比して動作性が感じられるから 4他父来公
司根忙'は比較的容認可能性が高くなる。又味他文章根好'は，形容詞述語を変えなけ
れば deを挿入して 4他de文章狼好j と主;iを状態に近づければ不自然さはなくなる。
4. 複合語構成のレベノレで、も，不可分所有としう文法カテゴリーが一定の説
明能力を有することを見てみたい。
例えば， ‘来腿 )L' くテーブ、ノレの nl~J> ， "['月 JL' くなべのフタ〉等における
morphemeと第二 morpheme ーこれをNl，N2とi略記する一一一の関係は， N2 


















火柴棒)L くマッチの事h> 1眼鏡紅)L くメガネのフレーム〉
IJ言権)L く帽子のつば〉 刀刀 )L くナイフの刃〉
この宗弘、表からすぐ目にとまるのは r化現象であろう。 rは N1・N2全体につ






のような比戦的用法は， 日本語の「瓶の!こl.Jや「台風の IJ という表現，
( 10 ) 
のfootof hill， mouth of a river等に見られるように，人間精神の由然なア
ナロジイの力の現われであり，出納普遍性をもっ現象と忠われ点
deの起に関しては，動物の;場合は人1，りとは違う現われ方をする。
25) 他 de腕J *他lJヰ!
26) ヌ1de 日時! 湾問!
しかも (11)~H貯は単語と考えてよし、。 同様に，
牛 deYち(牛i;ru) 弓 de)毛巴(弓}毛)L) -~0 de 1鈎(Jミ)L1務〉
老虎 de尾巴(虎尾巴) 免子 de耳朱(免ヰ糸〉
耗子供牙〈耗子牙) de胡須(学部須)
括弧内の表現は phraseよりも単誌に近し、。さきに，不可分所有関係にあるも




巧'などがその例である。 a十 bの例は多し、。狗腕/腹黒し、 狗股/怒りっぽ
い(人〉 狗共狗蹴/愚かもの狗腿子/手下湾胆子/臆病者渇骨えム/や
せた人 牛j浮子/強情活lijL!跨/1こ!のいやしlハ人O このような時， aとbの問
にdeを介在させることは出来なし、。しかし，このような転用熟語の成立には，
不可分所有としづ概念が関与的であると考えられよう。特に， a十bにおいて，















1) deを介在させても言うことは出来る。 しかしその場合は rl玄i}IJし明示するjは
たらきが出てくる:述是偶 de蓋)L，]JIS1t:蛮決議)1.0 また I*deJ退)L' が言えないの
は， N1が boundであることによるocf.来子 de腿)L 椅子供背)1. ~草子 de [l良)L




解釈の方が妥妥A当ではなしい、ゆカかミと， 今のところ考えている O だが 'L1J脚、 j出向J' のN2の派











3)人称代前 土 妨妨、愛ノぃ…(殺族) c' 
IIJ 4)名詞 土 后i語、前述、…(position) D 
5)名詞ー上、阜、外、…(localizer) D' 
6)名詞 土 鼻)L、把)L、…(附属部位) E 
全体を， 1.立に分けて考えられよう o 1 において， Bはもっとも意味上独
立性が高く，先行人称代詞との関係から不可分所有の概念が生ずる。 c・ c'は




限は Iよりゆるし、o 1の先行語は閉じた類、で、あるが， Iは関かれているo D'の
( 12 ) 
deの生起が[ー]であるのは， D'の文法機能が boundであることによるo
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